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Depuis le mois de jan-
vier, le deuxième ad-
joint  au maire de
Siegen Marc Braun, le

conseiller municipal Philippe 
Wagner et leurs voisins Laurent
Fritz, Christophe Misslin, Mau-
rice Muller et leurs épouses, qui
habitent tous à la sortie du vil-
lage en direction de Salmbach, 
se mobilisent contre le projet 
d ’ implantat ion d’éol ien-
nes, qu’ils verraient directe-
ment depuis leurs terrasses.
La société mulhousienne Inter-
vent souhaite en effet faire
construire trois à quatre machi-
nes d’une puissance de trois 
mégawatts et d’une hauteur
d’environ 150 à 180 mètres, pa-
les comprises, dans une zone 
située sur le ban communal de 
Siegen à un kilomètre au moins
des premières habitations (DNA
du 31 janvier).
Ce projet, les conseillers muni-
cipaux en avaient entendu par-
ler pour la première fois après 
la clôture de la séance du 12 fé-
vrier 2015 : « Intervent était 
venue exposer le projet, et une 

bonne partie du conseil était 
intéressée, retrace Philippe Wa-
gner. Puis le sujet n’a plus été 
évoqué. Le 10 juin, Intervent a 
organisé à la salle communale 
une réunion avec les propriétai-
res fonciers pour leur présenter
le projet. Les conseillers muni-
cipaux n’ont pas été informés 
[ou seulement deux ou trois 
jours avant de manière non of-
ficielle]. »

Une bataille d’arguments
Les intéressés dénoncent la mé-
thode avec laquelle est mené le 
projet. « Le sujet n’a jamais été 
mis à l’ordre du jour du conseil 
municipal », regrette Marc 
Braun. « En décembre, on a fait 
un vote à main levée, mais
c’était de nouveau après la
séance. La première fois qu’il 
en a été question officiellement,
c’est dans le bulletin communal
de décembre », complète Philip-
pe Wagner. Quatre lignes que 
peu de monde a lues, ont-ils 
constaté par la suite. « Je trouve
choquant qu’un an après, les 
gens soient à peine informés », 

considère Laurent Fritz.
« Là où nous avons ouvert les 
yeux, c’est lorsque le courrier 
du maire de Seebach M. Lom 
[daté du 6 janvier] a été distri-
bué au conseil municipal.
Les gens des villages voisins 
étaient plus au courant que 
nous », ajoute Philippe Wagner.
Désireux de « réveiller la cons-
cience des villageois », la poi-
gnée de citoyens opposés au
projet a rencontré Michel Lom 
le 22 janvier : le premier magis-
trat seebachois, qui avait fait 
partie des meneurs de la contes-
tation populaire contre les éo-
liennes en 2012 (*), leur a con-
seillé de faire signer une 
pétition.
Elle a été paraphée par 306 des 
425 citoyens majeurs de 
Siegen – Kaidenbourg, et a été 
remise au maire Richard 
Schalck ce mercredi. Ses initia-
teurs espèrent que le maire sui-
vra l’avis de la population com-
me il l’avait laissé entendre
dans nos colonnes le 31 janvier.
Richard Schalck en a pris acte 
sereinement, ainsi que des mo-

tions prises par les conseils mu-
nicipaux de trois communes en-
vironnantes (lire ci-dessous) : 
« Le succès d’une pétition dé-
pend souvent des arguments 
qui sont mis en avant, et de la 
façon dont les choses sont pré-
sentées. Et les municipalités 
voisines peuvent faire savoir ce 
qu’elles pensent. En tout état de
cause, la décision finale appar-
tient au conseil municipal de 
Siegen : s’il vote contre, le pro-
jet s’arrêtera, confirme-t-il. 
Mais pour l’instant, on réfléchit
encore, on discute. »
Jeudi 11 février, la société Inter-
vent avait diffusé dans toutes 
les boîtes aux lettres de Siegen 
un document expliquant le pro-
jet et apportant des éléments 
déjouant les arguments des an-
ti-éolien : une éolienne « a un 
niveau sonore de 35 décibels à 
500 mètres et négligeable à un 
kilomètre (en comparaison, le 
bruit d’un lave-vaisselle moder-
ne est de 45 dB) », « l’argument
de la perte de valeur immobiliè-
re est infondé », « un parc éo-
lien a des retombées fiscales 
pour la commune (environ
5 000 euros par éolienne et par
an) et l’intercommunalité (en-
viron 15 000  euros par éolien-
ne et par an) ».
Trois jours plus tard, les Siege-
nois ont trouvé dans leurs boî-
tes aux lettres un tract des op-

posants,  rappelant leurs 
arguments : « bruit, infrasons, 
flashes lumineux, perte de va-
leur de l’immobilier de 30 à 
40 %…». Ces derniers regret-
tent qu’aucune réunion d’infor-
mation n’ait encore eu lieu. 
« Pour faire une réunion d’in-
formation, il faut des éléments 
concrets comme l’emplacement
des éoliennes, les résultats pré-
liminaires d’études qui n’ont 
pas encore été lancées. D’abord,
il y aura des permanences d’in-
formation », répond David Hau-
rit, responsable de projets chez 
Intervent.

Une visite à Dehlingen
Pour que le conseil municipal 
puisse mieux se rendre du 
compte d’un tel projet, huit de 
ses quinze membres se sont 
rendus samedi dernier avec le 
maire à Dehlingen en Alsace 
Bossue pour visiter le premier 
parc éolien d’Alsace et « discu-
ter avec les gens du coin ». 
« Même s’il y avait un peu trop 
de vent, la visite a été positive, 
indique Richard Schalck. En 
dessous des mâts, on entend un
peu de bruit, ce qui est normal, 
mais à un kilomètre on ne dis-
tinguait rien par rapport au 
bruit ambiant habituel. On a 
aussi rencontré la maire, qui 
s’est montrée rassurante : à De-
hlingen aussi l’opposition exis-

tait, mais depuis l’installation 
des éoliennes les choses se sont
tassées. Et les craintes liées à 
une perte de valeur de l’immo-
bilier se sont révélées infon-
dées : le village a terminé un 
lotissement dont tous les ter-
rains ont été vendus, et en a 
engagé un second. »
La démarche n’a pas été initiée 
par Intervent, mais David Hau-
rit l’approuve : « J’encourage 
également les habitants à aller 
écouter le parc de Kandel [dans 
le Palatinat, à une vingtaine de 
kilomètres de Wissembourg] et 
à demander aux gens qui habi-
tent à côté leur avis. L’éolien 
n’est pas la solution mais une 
pierre non négligeable à l’édifi-
ce [pour l’avenir des généra-
tions futures]. » Le parc alle-
mand fera  l ’ob jet  d ’une 
prochaine visite du conseil mu-
nicipal de Siegen. R

VÉRONIQUE KOHLER

Q (*) Il y a quatre ans, le groupe 
franco-espagnol Iberdrola, numéro 
un mondial de l’énergie éolienne, 
souhaitait implanter cinq mâts 
entre Wissembourg et Schleithal, 
et six entre Seebach, Schleithal 
et Siegen. Le projet, porté par 
la communauté de communes 
du Pays de Wissembourg, avait 
été abandonné fin 2012 sous 
la pression des collectifs 
d’opposition.

Intervent a déterminé une zone de construction pour trois à quatre éoliennes, en fonction des acquisitions foncières. Les habitants et les municipalités 
des villages voisins trouvent cette zone trop proche des habitations.  DOCUMENT REMIS ET PHOTO ARCHIVES DNA

À Siegen, une forte proportion des habitants a signé une pétition d’opposition à l’implantation d’éoliennes envisagée 
par l’entreprise mulhousienne Intervent. Certaines municipalités voisines ont également voté une motion contre le projet.

SIEGEN   Projet de parc éolien

Un vent de contestation

DES MOTIONS À SEEBACH, TRIMBACH ET SALMBACH

Les élus de trois villages voisins de Siegen ont voté 
des motions contre le projet. Un vent de contesta-
tion attisé en partie par le maire de Seebach. 
« Si le maire de Siegen fait un forage, je ne dis rien. 
S’il met des éoliennes, je dis que je suis contre. 
Les gens ont dix mille choses à gérer au quotidien, 
il faut les éclairer sur ce qui les attend, fait valoir 
Michel Lom, qui soutient la mobilisation initiée 
par les citoyens siegenois opposés au projet et se 
dit davantage favorable à la géothermie. [Des éo-
liennes], soit on en met 0, soit on en met 150 ».
Jeudi 11 février, son conseil municipal a voté à la 
quasi-unanimité une motion contre le projet 
(18 voix pour et une abstention). Le même jour, les 
élus de Trimbach en ont fait de même à 6 voix pour 
et 9 abstentions. « Nous ne sommes pas directe-
ment concernés, mais Intervent est venu nous 
expliquer le projet. Ce sont quand même des 
monstres de 150 mètres de haut », commente le 
maire Jean-Paul Haennel.
Et le lendemain 12 février, c’est le conseil munici-

pal de Salmbach qui a voté la motion avec 9 voix 
pour et 3 abstentions : tout comme son homolo-
gue de Seebach, Jacques Weigel, maire de Salm-
bach estime que des éoliennes de 150 à 180 mè-
tres de haut pales comprises sont « démesurées 
dans le paysage et beaucoup trop proches des 
habitations. Je ne suis pas contre l’éolien, mais 
pas si proche des habitations. »

Intervent veut rassurer
Des inquiétudes que conteste Davis Haurit, res-
ponsable de projets chez Intervent, l’entreprise qui 
porte le projet. « Seebach est dans une cuvette : je 
peux prouver que les habitants ne verront pas les 
éoliennes, sauf ceux qui habitent dans les maisons 
sur la butte – et encore, pas de leurs terrasses, qui 
sont orientées vers le sud. À Trimbach, la situation 
est similaire. Quelques maisons au sud de 
Schleithal et de Salmbach verront les éoliennes, 
mais seront à deux kilomètres de distance. Il n’y 
aura pas de nuisance sonore. »

LE CHIFFRE

72 %
C’est la proportion 

d’habitants majeurs 
de Siegen – Kaidenbourg 

opposés au projet 
d’installation d’éoliennes 

calculée par les initiateurs 
de la pétition remise 

au maire. 306 citoyens 
siegenois sur 425 ont 
paraphé le document.

« La décision finale 
appartient au conseil 
municipal : s’il vote 
contre, le projet 
s’arrêtera. »

RICHARD SCHALCK, 
MAIRE DE SIEGEN




